SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 35/2025-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milo§a Madara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GTczGNGEzG T
. -ot0pcencj  advokatom  Mgr.  Petrom  Arendackym,

ZelezniGiarska 13, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
35Ek/3951/2021 z 13. augusta 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 35Ek/3951/2021 z 13. augusta 2024 bolo
poru$ené zikladné pravo stazovatelky na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod ajej pravo
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 35Ek/3951/2021 z 13. augusta 2024
zruSuje.

3. Okresny sud Banska Bystrica je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 856,75 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Uznesenim ¢&. k. 1. US 35/2025-11 z30. januara 2025 ustavny sud prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel’ky, ktorou sa doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) napadnutym
uznesenim okresného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie



zru$it’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie. Zarovein si uplatiiuje narok na nahradu trov
konania.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka vystupovala pévodne ako povinna
v exekucnom konani vedenom pred Okresnym sidom Levice pod sp. zn. 11Er/1161/2009, ktoré
bolo ukoncené 21. oktdbra 2021 podla zdkona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exeku¢nych
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,ZoUNEK®) a opravnena
I podala podla § 9 ods. 1 tohto zdkona novy navrh na vykonanie exekucie
na vymozenie 934,26 eur s prislusenstvom na zaklade exekucného titulu rozhodcovského rozsudku
sp. zn. SR 04673/09 Stileho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom ||z

I - 23 jona 2009, ktora prebiehala pred okresnym siudom pod sp. zn.
35Ek/3951/2021.

3. Stazovatel’ka podala vlehote 15 dni po doruceni upovedomenia o zacati exekucie navrh
na zastavenie exekucie, v ktorom namietala, Ze medzi fiou a opravnenou vznikol na zdklade zmluvy
ouvere spotrebitel'sky vztah. Dalej namietala neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z dovodu
nedodrzania jej pisomnej formy, z ¢oho vyplyva aj nedostatok pravomoci rozhodcovského stdu
na vydanie exekucného titulu, ateda materidlnu nevykonatelnost' rozhodcovského rozsudku,
nedorucenie exekucného titulu do vlastnych ruk, vysku vymahaného naroku a jeho premlcanie.

4. Okresny sud uznesenim z 19. augusta 2022 vydanym vysSim sidnym turadnikom navrh
stazovatel’ky na zastavenie exekucie zamietol. Dospel k zaveru, ze v predmetnej veci nejde
o spotrebitel'sky, ale o obchodnopravny vzt'ah, ked’ze ponuka uveru len na podnikatel'sky ucel bola
v zmluve dostato¢ne zretelne vymedzend. Ani uvedenie identifikatného Ccisla ¢i oznacenie
stazovatel’ky ako Zivnostnicky nepovazoval za Cisto formalne, kedZe je uvedené v zretelnom
oznaceni zmluvnych stran. Preto sa nan nevzt'ahuje osobitnd ochrana. V pripade obchodnopravnych
vztahov nepatri do pravomoci exeku¢ného sidu skumanie platnosti rozhodcovskej dolozky
ani pravomoci rozhodcovského sudu. Exekucny sud sktimal len formalnu stranku exeku¢ného titulu
a nezistil Ziadne nedostatky. V stvislosti s doru¢ovanim exekucného titulu okresny siid konstatoval,
7ze stazovatel'ka nenamietala jeho nedorucenie v ramci starej exekucie, preto nemal dovod
pochybovat’ o spravnosti udajov zapisanych na dolozke pravoplatnosti a vykonatel'nosti. Zaroven
zistil, ze staZzovatelka podala v starej exekucii namietky, ktorymi sa doméhala zastavenia exekucie
z dovodu, ze ide o spotrebitel'sky vztah, a z dovodu nedostatku RPMN v zmluve o tvere. Okresny
sud Levice dospel k zaveru, Ze o spotrebitel'sky vztah nejde. Nésledne sa okresny sud vyjadril
k elektronickej forme predloZenia exekuc¢ného titulu opravnenym, k stazovatelkou namietanym
vykonanym uhraddm a k ndmietke preml¢ania vyméahanych narokov.

5. Proti tomuto uzneseniu stazovatel’ka podala staznost’, v ktorej okrem iného vyslovne Ziadala,
aby v pripade pochybnosti o spotrebitel'skom charaktere zmluvného vztahu okresny sud vykonal
dokazovanie vo vztahu k formulidrovej zmluve. Staznost’ okresny sud napadnutym uznesenim
vydanym sudcom ako nedévodni zamietol. Uznesenie Okresného sudu Levice sp. zn.
11Er/1161/2009 z 24. aprila 2012 o zamietnuti namietok a navrhu na zastavenie exekucie potvrdené
uznesenim Krajského stidu v Nitre €. k. 8CoE/14/2014-80 z 31. marca 2014 vydané v ramci starej
exekucie zalozilo podla okresného stidu prekazku res iudicata, pokial’ ide o posudenie charakteru
pravneho vzt'ahu medzi opravnenou a st'azovatel'’kou ako obchodnopravneho (nie spotrebitel’ského),
ktora brani opdtovnému posudzovaniu a rozhodnutiu o tejto otdzke, preto nepristupil
ani k navrhovanému dokazovaniu. Zopakoval, Ze exeku¢ny sud nie je v pripade iného



nez spotrebitel'ského rozhodcovského konania opravneny skiimat’ pravomoc rozhodcovského sudu
zdovodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky. Napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost
31. augusta 2024.

6. Exeku¢né konanie bolo skoncené 13. januara 2025 podla § 61o ods. 3 Exekuc¢ného poriadku
dorucenim upovedomenia o ukonceni exektcie zddvodu vymozenia naroku opravnenej a trov
exektcie okresnému sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka povazuje za arbitrarnu argumenticiu okresného sudu, ktory vyhodnotil
jej namietku, ze exekucny titul nenadobudol pravoplatnost ani vykonatelnost len preto,
Ze na pisomnom vyhotoveni exeku¢ného titulu sa nachadza dolozka pravoplatnosti a vykonatel'nosti
aze tuto namietku v predchadzajicom exeku¢nom konani nevzniesla. Vzhladom na vyznam
pripadného nedorucenia exeku¢ného titulu a jednoducht moznost’ preukazat’ dorucenie listinnymi
dokazmi zo strany rozhodcovského sudu nepovazuje tento zaver okresného sidu za Ustavne
konformny.

8. Dalej stazovatelka namieta, Ze v priebehu exekiicie nebolo bezpeéne preukazané,
ze priuzatvarani zmluvy konala vramci svojej podnikatel'skej Cinnosti. Stazovatelka
bola v zmluve oznacend aj ako fyzicka osoba — nepodnikatel’. V stlade s § 54 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika pri pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad pre spotrebitela
priaznivejs$i. Dokazné bremeno na preukazanie poskytnutia tiveru na vykon podnikania taZzi
opravnenu, ta svoju dokazni povinnost nesplnila. Okresny sud nespravne posudil spotrebitel'sky
charakter pravneho vztahu. Samotné uvedenie ucelu poskytnutia Gveru na vykon podnikania
jednoznacne nepreukazuje skutocny ucel poskytnutia uveru. Podla stazovatelky zaver
predchadzajiceho exekuéného stidu o povahe pravneho vztahu medzi stazovatel’kou a opravnenou
mal vyznam iba pre dant star exekuciu, hoci iSlo o rovnaky exeku¢ny titul. Exekucny sud
je v ramci kazdej exektlicie povinny skiimat’ nalezitosti exekuéného titulu a pripustnost’ exektcie
v plnom rozsahu. Ak okresny sud odmietol preskiimat’ povahu pravneho vztahu medzi Gicastnikmi
exekuéného konania zdovodu, ze bol preskimany vinom exeku¢nom konani, odnal
tym stazovatel’ke moZnost’ konat’ pred sidom.

9. Podl'a stazovatelky sa okresny sud nevysporiadal s nulitou exekucného titulu z dévodu
neexistencie pravomoci rozhodcovského sudu na rozhodovanie sporov medzi stazovatel'kou
a opravnenou. Rozhodcovska zmluva nebola platne dohodnuté aj v pripade, ak by bol tento vztah
obchodnopravny. Zmluva o vere neobsahovala informaciu o rieSeni pripadnych sporov
v rozhodcovskom konani. Odkazovala iba na vSeobecné podmienky poskytnutia uveru.
Rozhodcovska dolozka je obsiahnutd iba v bode 14 podmienok, preto je podla stazovatelky
neplatna pre nedodrzanie pisomnej formy (absencia podpisov oboch zmluvnych stran)
(2Cdo/245/2010).

1.
Vyjadrenie okresného siidu a ziicastnenej osoby

10. Okresny std vo svojom vyjadreni prostrednictvom zédkonnej sudkyne v prvom rade pripomenul
princip subsidiarity a skutocnost, ze stazovatel’ka v st'aznosti podanej proti rozhodnutiu vyssieho
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sudneho uradnika nenamietala dorucovanie exekuc¢ného titulu ani preml€anie ¢i vykonané uhrady.
Celad staznost smerovala len k nespravnosti postdenia charakteru vztahu zalozeného zmluvou
o uvere ako nespotrebitel’ského, a preto bol predmetom postdenia v staznostnom konani len tento
charakter vztahu medzi opravnenym a st'aZzovatel'kou a od neho sa odvijajuce namietky neplatnosti
rozhodcovskej dolozky a nedostatku pravomoci rozhodcovského sidu na vydanie exekucného
titulu. Okresny sud zotrvava na nazore, ze vztah medzi opravnenou a stazovatel'kou
uz bol posudeny pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Levice a toto rozhodnutie zalozilo
prekazku res iudicata. Za vec samu sa v exeku¢nom konani povazuje narok uplatneny iniciatorom,
priCom nim mdze byt aj povinny v tzv. incidenénych sporoch. Okresny sud Levice hmotnopravne
posudil, ze stazovatel'’ka uzavrela s opravnenym zmluvu o Gvere v postaveni podnikatel’a a na ucely
podnikania. Ak s tymto posudenim st'azovatel’ka nesuhlasila, mala proti nemu podat’ riadne a vcas
opravny prostriedok, ¢o neurobila (jej odvolanie bolo odmietnuté). Zaroven nedosSlo k zmene
Ziadnych skutkovych ani pravnych okolnosti, preto zaver Okresné¢ho sudu Levice nie je mozné
prehodnotit’ v neskorSom exeku¢nom konani. Obrana staZovatel’ky v starej inovej exeklcii
sledovala rovnaky ciel, zastavenie exekucie zddvodov =zaloZzenych na uplatneni ochrany
spotrebitel'a. Zarovenn len v pripade spotrebitel'skych zmluvnych vztahov (€o nie je pripad
stazovatel'ky) je exekucny sud opravneny skiimat pravomoc rozhodcovského sudu a dovody
neplatnosti & neexistencie rozhodcovskej dolozky (I. US 265/2020, II. US 395/2019,
I11. US 148/2020, IV. US 139/2021). Stazovatelka sa tak ochrany mohla domahat’ len podanim
namietky nedostatku pravomoci podl'a § 21 zdkona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
v zneni neskorSich predpisov alebo Zalobou o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40
tohto zakona.

11. ZucCastnend osoba (opravnend v napadnutom exeku¢nom konani) sthlasi s rozhodnutiami
okresného sidu aziada, aby Tustavny sud ustavnej staZnosti nevyhovel. StaZovatelka
sa jednoznacne identifikovala v zmluve o Givere ako podnikatel’ a poskytnutie tveru spojila na ucel
vykonu svojho podnikania. Polemizuje s judikaturou ustavného sudu, ktorti stazovatel’ka uviedla
v staznosti proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika (nie v Gstavne] st'aznosti) a cituje
zrozhodnuti 1. US 26/2014 al. US 261/2016. K namietke nedorudenia exekuéného titulu
pripomina, Ze ju staZovatel’ka neuplatnila v starej exekucii.

12. Stazovatel’ka moZnost’ zaujat stanovisko k vyjadreniam odporcu ani zucastnenej osoby
do prerokovania jej ustavnej staznosti nevyuzila.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staZnosti

13. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa s ustavnou
staznost’ou a so stanoviskami ucastnikov konania dospel k nazoru, Zze od neho nemozno ocakavat’
d’alSie objasnenie veci, a preto pristapil k posudeniu veci same;.

14. Ustavny sid povazuje za podstatni namietku staZovatelky o odiiati jej moznosti konat
pred sidom v ddsledku nepreskimania povahy pravneho vztahu medzi ucastnikmi exekucného
konania zddvodu, Ze bol preskimany vinom exekuénom konani. KIi€ovym problémom
pre posudenie dovodnosti ustavnej staznosti je tak zodpovedanie otdzky, ¢i je exekucny sud
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opravneny (pripadne povinny) na zaklade navrhu stazovatel’ky (povinnej) ,,opdtovne posudit
spotrebitel'sky charakter uzatvorenej iverovej zmluvy napriek tomu, ze exekucny sud v starej
exekucii vyhodnotil vzt'ah medzi opravnenym a stazovatel'’kou ako nespotrebitel’sky.

15. Nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podl'a Exeku¢ného poriadku
je podla stabilnej judikatiry ustavného stdu (PL. US 21/00, I. US 5/00, II. US 143/02) suéastou
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a preto pri postupe vSeobecnych
sudov treba dbat’ na to, aby zabezpecili taky pristup k stidnej ochrane v exekuc¢nom konani, ktory
nie je diskriminacny bez primeranych a objektivne zdovodnitelnych okolnosti, ktoré vyplyvaja
priamo zo zakona.

16. Z napadnutého uznesenia okresného stdu, ktorym zamietol staznost stazovatelky
proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika o zamietnuti jej navrhu na zastavenie exektcie, vyplyva,
ze okresny sud povazoval pre posudenie charakteru pravneho vztahu medzi opravnenym
a stazovatel'kou zaloZeného zmluvou o Uvere za rozhodujice uznesenie Okresné¢ho sudu Levice
sp. zn. 11Er/1161/2009 z 24. aprila 2012 a uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 8CoE/14/2014-80
z 31. marca 2014, ked'ze zalozili prekazku res iudicata, ktora brani opdtovnému rozhodnutiu
o otazke povahy zmluvného vztahu v aktudlnom exeku¢nom konani. Preto okresny sid nemohol
namietku st'azovatel’ky, Ze malo ist’” o spotrebitel'sky vztah, opdtovne posudzovat. Rozhodnutia
sa nadobudnutim pravoplatnosti stali zdviznymi a ucastnici konania si povinni ich respektovat.
Exekuény sud ako organ verejnej moci je taktiez viazany pravnym posudenim veci (charakteru
zmluvného vztahu), pretoZe sa tyka tej istej veci a tato otazka bola medzi (tymi istymi) Gcastnikmi
konania definitivne vyrieSend (bod 26 napadnutého uznesenia). Okresny sud Levice ustalil
charakter predmetnej zmluvy na zéklade jej obsahu s ohl'adom na to, Ze ju stazovatel’ka uzavrela
pod svojim obchodnym menom, pridelenym identifikacnym ¢islom a miestom podnikania a zaroven
obsahuje osobitné podpisané prehldsenie stazovatel'ky, Ze financné prostriedky st poskytnuté
na vykon podnikania (porov. bod 25 napadnutého uznesenia).

17. Medzi zakladné principy procesné¢ho prava patri aj princip ne bis in idem, v zmysle ktorého
nie je mozné rozhodovat’ o tej istej veci dvakrat. Tento princip je v sporovom konani vyjadreny
v prekazke res iudicata. V pripade tejto prekazky ide o jednu z najprisnejSie uplatinovanych zasad
procesného prava, a to aj na tkor pripadného porusenia ustanoveni hmotnopravnych.

18. Zohl'adiiujiic okolnosti prejedndvanej veci, primarne skutoCnost, ze napadnuté konanie
je konanim exeku¢nym, ustavny sud uvadza, ze prekazka rozhodnutej veci by sa v tomto konani
mala posudzovat primerane k jeho Specifikdm, kedZe sa v mnohych aspektoch odliSuje
od zakladného (nachadzacieho) sporového konania. Odborné verejnost’ pomerne zhodne konstatuje,
ze v exeku¢nom konani ,,prekazku rozstidenej veci treba chdpat’ znacne ztuzene*. Toto vyjadrenie
vSak nebrani zaveru, Ze na priebeh exekucného konania takisto musia byt splnené zakladné
procesné podmienky vratane neexistencie prekazky rei iudicatae (porov. Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 934.).

19. Podl'a § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) je stid v kazdom S$tadiu
povinny ex offo skiimat’ procesné podmienky konania, jednou z nich je aj negativha podmienka
konania spocivajuca v prekdzke veci rozsudenej (res iudicata), ktora je upravena vo vSeobecnom
procesnom predpise, konkrétne v § 230 CSP. Exeku¢ny poriadok neobsahuje osobitnt upravu, preto
pri subsididrnom pouziti Civilného sporového poriadku (§ 200 Exekuc¢ného poriadku)
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je povinnostou exekuc¢ného sudu zastavit exekucné konania po zisteni existencie prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci (IV. US 211/2023). Takouto prekidzkou je nepochybne uznesenie,
ktorym sid exekuciu zastavil (uznesenim o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie sa konanie
nekonci).

20. Napadnuté konanie sa zacalo na zéklade opdtovného navrhu opravnené¢ho na vykonanie
exekucie podla § 9 ods. 1 ZoUNEK. Ustavny sud uz vyslovil, Ze ZoUNEK ani Exekuény poriadok
neobsahuju ziadne ustanovenia, z ktorych by bolo mozné vyvodit, ze novy navrh na vykonanie
exektcie nemoze exekuény sud posudit’ inak a nepreskumat’ exekuény titul. Konkrétne posudit’
rozhodcovsky rozsudok tak, ako mu to uklada § 53 ods. 3 pism. f) bod 1 Exeku¢ného poriadku,
podla ktorého sud navrh na vykonanie exeklicie zamietne, ak sa exeklicia méa vykonat’ na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitel'skom spore a spotrebitel'skd rozhodcovska
zmluva nespiia podmienky podl'a osobitnych predpisov. Utelom zikona o starych exekuciich
bolo zastavit’ jasne vymedzeny okruh exekuénych konani. Z toho vSak nemozno vyvodit, ze nové
navrhy na vykonanie exekucie na podklade starych exekuénych titulov by boli vynaté z procesu
ich postdenia v pripade, ak sa opravneny rozhodol podat’ opdtovny ndvrh na vykonanie exekucie
(porov. III. US 106/2022).

21. Na skutkové okolnosti, ked’ bola rozhodcovska dolozka v roku 2012 postdend sudom (v starej
exekucii, pozn.) ako platnd a pri rovnakom skutkovom stave a ustanoveni zdkona bola v tstavnou
staznostou napadnutom rozhodnuti posudena ako neplatnd, stavny std reagoval konstatovanim,
ze zmena vykladu pravnych noriem sidmi je ddsledkom vyvoja rozhodovacej Cinnosti, ktory
sa prirodzene spdja so zmenami uZ prijatych zaverov. Tak ako nie st nemenné pravne predpisy,
rovnako judikatira mdze podliehat zmenam. PoruSenie principu pravnej istoty v tejto suvislosti
nemozno vyvodit’ ani z toho, Ze v pripade st'azovatel'ky iSlo o posudenie rovnakého skutkového
stavu rovnakymi ustanoveniami zakona, ked’ze k tomu doslo v novom exeku¢nom konani na navrh
staZzovatel'’ky. Na tom ni¢ nemeni ani to, Ze tento navrh bol vyvolany legislativnym zdsahom, ktory
viedol k zastaveniu starej exekucie (III. US 106/2022).

22. Ustavny sud napokon aj v konani vedenom pod sp. zn. II. US 594/2024 ustavni staznost
stazovatel'ky (zucastnenej osoby v prejednavanej veci), v ktorej namietala posudenie otazky
spotrebitel'ského charakteru pravneho vztahu v novej exekucii za nezmeneného skutkového
a pravneho vzt'ahu diametralne odliSne ako okresny sud v starej exekucii (kde bol u€ineny zéaver
o nespotrebitel'skej povahe zmluvy, pozn.), odmietol ako zjavne neopodstatnent. Upriamil
pozornost’ na to, zZe okresny sud v (predchddzajicom, pozn.) uzneseni neskiimal, ¢i rozhodcovska
zmluva, na ziklade ktorej zalozil svoju pravomoc rozhodcovsky sud, nebola neprijatelnou
zmluvnou podmienkou znevyhodiiujicou spotrebitel'a. Ked’ze takdto zmluvna podmienka nebola
v uzneseni okresného stidu podrobend testu neprijatelnosti, generovala sa tym moznost’ d’alSieho
sudneho prieskumu jej prijatelnosti. Z uveden¢ho dovodu boli mestsky sud a nasledne odvolaci
krajsky sud opravneni a zaroven povinni sa v napadanom uzneseni vysporiadat’ s tym, ¢i tato
zmluvna podmienka je alebo nie je neprijatel'na.

23. V predmetnej veci rezonuje rozpor medzi stazovatelkou a okresnym sidom tykajici
sa dovodnosti aplikicie ochrany spotrebitela. Ustavny sid preto pripomina, Ze vznik &lenstva
Slovenskej republiky v Eurdpskej unii tkvie okrem iného aj v dobrovolnom vzdani sa casti
suverenity Statu v prospech Eurdpskej unie. Ide pritom aj o Cast’ suverenity pri vSeobecne zaviznom
regulovani spolocenskych vztahov. To jednoznacne vyplyva z druhej vety ¢€l. 7 ods. 2 ustavy.
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Preto Narodna rada Slovenskej republiky sice zostava stale jedinym vnutroStaitnym zakonodarnym
organom (Cl. 72 ustavy), nie vSak jedinym orgdnom opravnenym normovat obsah spolocenskych
vzt'ahov na Urovni zakonnej sily. Za urCitych okolnosti teda slovenské organy aplikujice pravo
(aj suidy) musia skimat’ nielen vél'u zdkonodarcu, ale aj vol'u unijného tvorcu zodpovedajuce]
pravnej regulacie, ktora je z hladiska pravnej relevancie Upravy sprévania subjektov prava
v pravnych vztahoch postavend na roven, ba niekedy aj nad volu zdkonodarcu. Formulovana
poziadavka ma svoj zaklad v samotnej ustave, ktora v ¢l. 144 ods. 1 sudcom pri rozhodovani
nepredpisuje len viazanost zdkonom ako kvalifikovanym vysledkom realizacie vnutrostatnej
zakonodarnej moci, ale aj viazanost' ustavou (teda i jej ¢l. 7 ods. 2) i samotnou medzinarodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 tstavy (III. US 666/2016, ZNaU 50/2016).

24. 7 ¢l. 291 ods. 1 a ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Europskej unie a ¢l. 6 a 7 smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len
»smernica®) mozno abstrahovat’ princip zvySenej sidnej ochrany spotrebitela. Sidom ¢lenskych
statov Unie bolo k naplneniu tohto ciel'a zverené opravnenie skiimat povahu neprijatelnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach z uradnej moci. Nevyhnutnym predpokladom
zabezpecenia efektivnej ochrany spotrebitel’a je aktivny pristup k vyuzivaniu onoho opravnenia.
Vo veci konajuci sud je preto dotknuté vnutroStitne pravo povinny interpretovat’ a aplikovat
eurokonformnym spdsobom (porovnaj napr. Ustavny sud Ceskej republiky sp. zn. III. US 1996/13)
(1. US 382/2022).

25. Sudny dvor Eurépskej tnie (d’alej len ,,Stdny dvor®) sa v rozsudku z 26. januara 2017 vo veci
C-421/14 Banco Primus okrem iného zaoberal otdzkou S$panielskeho sudu, ¢i nevyhnutnost
nahradit’ formalnu rovnovahu, ktorti zmluva nastol'uje medzi pravami a povinnostami dodavatel’a
a spotrebitel'a, skutocnou rovnovéhou, ktord medzi nimi moéze znovu zaviest rovnost, nuti
vnutroStatny sud preskimat’ ex offo nekalll povahu podmienok zmluvy, ktora uz bola predmetom
takéhoto preskiimania z pohl'adu smernice v rdmci kone¢ného sudneho rozhodnutia, a to napriek
vnutroStatnym procesnym pravidlam, ktoré vykondvaji zédsadu pravnej sily rozhodnutej veci.

26. Sudny dvor, pripominajuc dolezitost’ zdsady pravnej sily rozhodnutej veci (bod 46 rozsudku)
a uznavajuc, ze ochrana spotrebitel'a nie je absolutna (bod 47 rozsudku) zdoraznil, Ze podmienky
stanovené vnutroStatnymi pravami, na ktoré odkazuje ¢l. 6 ods. 1 smernice, nemdzu ohrozit
podstatu prava, ktoré maju spotrebitelia na zdklade tohto ustanovenia, ato nebyt viazany
podmienkami povazovanymi za nekalé (bod 51 rozsudku). Na zdklade uvedeného konstatoval,
Ze smernica sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostatnemu pravidlu, ktoré zakazuje
vnutros§tatnemu stdu preskiimat’ ex offo nekali povahu podmienok zmluvy, ak sa uz rozhodlo
o zdkonnosti vsetkych podmienok tejto zmluvy z pohladu tejto smernice v rozhodnuti s praévnou
silou rozhodnutej veci. Naopak, v pripade existencie jednej alebo viacerych zmluvnych podmienok,
ktorych pripadne nekald povaha este nebola preskumana pocas predchadzajuceho sudneho
preskumania spornej zmluvy, ktoré sa skoncilo vydanim rozhodnutia s pravnou silou rozhodnutej
veci, sa ma smernica vykladat’ v tom zmysle, Ze vnuatroStatny sud, ktory pravidelne rozhoduje
v sporoch spotrebitelov v rdmci inciden¢nej namietky, méa povinnost’ posudit’ na navrh ucastnikov
konania alebo ex offo, hned’ ako je obozndmeny s pravnymi a so skutkovymi okolnostami
potrebnymi na tento ucel, ich pripadne nekalt povahu.

27. Podl'a ustavného sudu (¢o napokon mozno vyvodit uz aj zjeho rozhodnutia vo veci
I1. US 594/2024) je vysloveny nazor Stidneho dvora v okolnostiach prejednavanej veci uplatnitelny
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aj vpripade spornosti samotnej spotrebitel'skej povahy uverovej zmluvy. Z odovodnenia
napadnutého uznesenia a najmé z citdcie uznesenia Okresného sudu Levice nesporne vyplyva,
ze tento nepreskimal pripadni nekall povahu ziadnej z podmienok uverove] zmluvy prave
v dosledku jej (predbezného) posudenia ako zmluvy nespotrebitel’ske;.

28. V tejto suvislosti tstavny std doplna, Ze o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nejde
v pripadoch, ak suad urCitt otdzku v konani posudil prejudicidlne. Prejudicialna otazka
a jej posudenie nesmie byt nikdy ponaté do vyroku sudneho rozhodnutia, a ked’ze vyrok sudneho
rozhodnutia je jedinou c¢astou rozsudku, ktord nadobuda prévoplatnost, prejudicialne postdend
otazka, ktord sa prejavuje iba v oddvodneni rozsudku, nemdze tvorit prekdzku pravoplatne
rozhodnutej veci (porov. Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 933.).

29. Podla nazoru ustavného sudu dovodom na vzbudenie pochybnosti okresného sudu
o (ne)spotrebitel'skom charaktere vztahu medzi oprdvnenym a stazovatelkou uz pri samotnom
rozhodovani onovom navrhu opravneného na vykonanie exektcie je aj skutoCnost,
ze k formalnemu podnikatel'skému oznaceniu osoby, ktord vstupuje do zavdzkov s dodéavatel'om,
ak praktikdm dodéavatelov, ktori spotrebitela de iure zbavuji pravnej ochrany, sa vyjadruje
aj odborna literatara a reflektuje na fu aj judikatara tstavného sudu aj najvyssieho sudu.

30. Veritelia finan¢nych sluzieb vyvinuli pocetné modely a techniky vymedzenia a zachytenia ucelu
uveru, ktorych cielom bolo dosiahnut vyhlasenie spotrebitela o tom, ze ucel zmluvy
a poskytovanej sluzby sa spdja s konanim osoby vo sfére predmetu jej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti (napr. inStruovanie obchodnych zastupcov, aby vSetci dlZznici
v spotrebitel'skych zmluvach ako ucel vyznacovali podnikanie, povolanie, zamestnanie,
int obchodnu ¢innost’” a pod., resp. vyslovné vypisanie Gcelu uveru alebo vyhldsenie o tom,
Zze ucelom poskytnutia tveru je vyplata jeho podnikatel'skych zavizkov, vyplata miezd
zamestnancov a pod.). VSetky uvedené praktiky predstavuji nekalé konanie ingerujlce
do autondmie osoby spotrebitela s negativnym nasledkom smerujicim k zbaveniu jeho
spotrebitel'skej ochrany. Ziadna z uvedenych praktik viak v kone¢nom désledku neprivodzuje
relevanciu tohto nekalého konania, ktora by akymkol'vek spdsobom mohla ovplyvnit' skutocny
spotrebitel'sky Statat osoby. Na tento ucel je totiz potrebné vychadzat’ z tzv. skuto€ného ucelu
zmluvy, ktorym nie je, resp. nemusi byt ucel formalne v zmluve deklarovany. Skuto¢ny ucel
zmluvy musi byt medzi stranami a osobitne pred deciznym organom preukézany hodnoverne
do tej miery, ze nemdzu byt pochybnosti o tom, ¢i osoba poskytnuty uver skuto¢ne pouzila
na zavizky v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, alebo
¢i prostriedky pouzila na osobné ucely. Iba v pripade jasného preukazania existencie skuto¢ného
ucelu zmluvy, a teda i zdvizku moZno jednoznacne ustalit, ¢i ide alebo nejde o spotrebitel'sky
vztah (porov. Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol.
Obciansky zakonnik 1. § 1 — 450. Komentdar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2019. s. 529.)

31. Samotny Statut podnikatel'a nevylucuje spotrebitel'ski ochranu. Je potrebné vychadzat’ z tzv.
skuto¢ného ucelu zmluvy, ktorym nie je, resp. nemusi byt ucel formalne v zmluve deklarovany.
Iba v pripade jasného preukazania existencie skutoéného ucelu zmluvy, a teda i zavdzku mozno
jednoznacne ustalit’, ¢i ide alebo nejde o spotrebitel'sky vztah. V kazdom konani, ktorého
predmetom budt préva a povinnosti spotrebitel’a, ak bude sucasne spochybiiovany jeho Statat, bude
povinnost'ou dodavatel'a preukazat’, ze spotrebitel’ konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo



podnikatel'skej cCinnosti (porov. 6Cdo/146/2023). DoOkazna povinnost dodéavatela plynie
z povinnosti odbornej starostlivosti a je potvrdend aj skutocnostou, Ze cely proces kontraktacie
ovlada dodavatel. Ak teda dodavatel’ v kazdom jednom spornom pripade za pouzitia prostriedkov
znamych pre dokazné konanie neunesie dokazné bremeno preukdzania StatGtu nespotrebitel’a,
bude sa mat’ za to, ze osoba je vzdy spotrebitelom, ktorému patri spotrebitel'skd pravna ochrana
(porov. I. US 232/2023).

32. Na zéklade uvedeného ustavny sud uzatvéra, ze napadnuté uznesenie o zamietnuti st'aznosti
stazovatel’ky proti uzneseniu o zamietnuti jej navrhu na zastavenie exekucie, odovodnené
nemoznostou okresného sudu opétovne posudit’, ¢i vztah zalozeny uverovou zmluvou ma alebo
nema povahu spotrebitel'ského vzt'ahu z dévodu prekdzky rozhodnutej veci, v teste ustavnosti
neobstalo. Okresny sid podla nazoru ustavného sudu nedostato¢ne zohladnil povinnost
eurokonformného vykladu prislusnych ustanoveni exeku¢ného poriadku (v spojeni s CSP) a jeho
uznesenie, resp. zaver o existencii prekdzky res iudicata, sa tak dostalo do rozporu s (citovanou)
judikatirou ustavného sidu a Stidneho dvora. Svojim postupom neucinil za dost’ poziadavke
efektivnej ochrany spotrebitela, ktory je, spocivajic v principe rovnosti zbrani, sucastou
zakladného prava na sidnu ochranu. Tym teda doslo z jeho strany k zasahu do zdkladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 36 ods. 1 listiny aprava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrok tohto nalezu).

33. Vo vztahu k namietke formulovanej v bode 7 tohto nalezu tustavny std v zhode s vyjadrenim
okresného stdu konstatuje, ze nebola predmetom st'aznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho
uradnika, a preto nebol dovod, aby sa k nej okresny sud v napadnutom uzneseni vyjadroval.

34. Na argumentaciu stazovatel'ky o neplatnosti rozhodcovskej dolozky aj v pripade, ak by bol
vzt'ah medzi iou a oprdvnenym obchodnopravny, okresny sud reagoval v odévodneni napadnutého
uznesenia priliechavym odkazom na judikaturu tstavného siidu (bod 27 napadnutého uznesenia).

35. Vychadzajuc z €l. 127 ods. 2 Gstavy a jemu zodpovedajiceho § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona
o ustavnom sude, vzhl'adom na vyhovenie Ustavnej staznosti ustavny sud napadnuté uznesenie
okresného sudu zrusil (bod 2 vyroku tohto nalezu). Navrhu stazovatel’ky, aby mu zarovein vec vratil
na d’alSie konanie, nebolo mozné vyhoviet' (bod 4 vyroku tohto nalezu), ked’ze exeku¢né konanie
bolo 13. januéra 2025 skoncené.

36. K zruSeniu napadnutého uznesenia obsahujuceho nazor o nespotrebitel'skej povahe zmluvného
vzt'ahu medzi Ucastnikmi exekucného konania tstavny sud pristupil aj z dovodu v odbornej
literature sa vyskytujuceho ndzoru o nemoZnosti prehodnotenia zaveru exeku¢ného sudu
o neexistencii dovodu zastavenia exekucie tvrdeného povinnym v navrhu na zastavenie exektcie
v inom sudnom konani (porov. Stevéek, M., Kotrecova, A., Tomasovi¢, M., Molnar, P. a kol.
Exekucny poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2018. s. 370.).

V.
Trovy konania

’

37. Ustavny sud priznal stazovatel’ke ndhradu za dva prdvne Ukony, t. j. prevzatie a pripravu
zastupovania, podanie ustavnej staznosti v roku 2024. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb
zarok 2024 vzmysle § 11 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 343,25 eur. Takto stanovend odmena
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spolu s rezijnym pausalom 2 x po 13,73 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 713,96 eur
za dva ukony uskuto¢nené v roku 2024, zvysenu o 20 % DPH spolu 856,75 eur (bod 3 vyroku tohto
nalezu).

38. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zadkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zdhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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